DORU LIXANDRU

Garol al [Hea,
carlismul si carlistil

IN ROMANIA ANILOR 1930

v
‘ ORINT
ISTORIE
AUTORI ROMANI



Introducere

Studiind vreme indelungatd modernitatea politicd a Romaniei interbelice,
am resimtit deseori o frustrare fatd de absenta unor cercetari detaliate despre
natura initiativelor reformatoare realizate in anii 1930 de regele Carol al II-lea
(1930-1940) si de sustindtorii sai. Perceptia generala despre carlism continua
sd fie influentatd intr-o maniera decisiva de tarele vietii personale a lui Carol
ori de istoriografia antimonarhista din timpul regimului comunist. De fapt, is-
toriografia noastra continua sa abunde in explicatii care converg in jurul ,ma-
rilor oameni” si al manierei in care acestia au influentat cursul istoriei de sus
in jos. Prea putina atentie a fost acordatd pand acum atractiei politice pe care
monarhia reprezentata de Carol o exercita in randul unei bune parti a elitelor
si a populatiei, respectiv modului cum aceasté institutie devine parte a unui
fenomen mai cuprinzator de constructie a natiunii si a statului.

Pentru mine, tendinta cercetatorilor de a neglija specificul si originalita-
tea reformelor carliste si de a percepe ascensiunea autoritarismului monar-
hic ca fiind aproape exclusiv rodul ambitiilor personale ale lui Carol si ale
camarilei sale a functionat ca un veritabil catalizator. Curiozitatea mea cu
privire la natura ideologiei si a practicilor carliste m-a directionat astfel catre
biblioteci si arhive si m-a ajutat sa elaborez ceea ce sper si fie considerat ca
fiind un studiu nuantat si interesant asupra unei perioade cruciale din isto-
ria natiunii romane.

Monarhismul romanesc din anii 1930 este unul deosebit de original. Pe
de o parte, prin caracterul extrem de flamboaiant al lui Carol al II-lea si prin
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maniera in care acest suveran isi joaca rolul de reformator. Pe de alti parte,
prin modul in care miscarea politicd creatd de rege si de carlisti reuseste sd
aspire revendicdri nationale (respectiv nationaliste) dintre cele mai diverse.
Dupéa cum voi incerca si demonstrez in continuare, monarhia reprezentata
de Carol al II-lea nu raméne doar un simbol al natiunii, cum a fost, in buna
masura, cazul predecesorilor sii, Carol I (1866-1914) si Ferdinand I (1914-
1927), ori a urmasului sdu, Mihai I (1940-1947). Din contra, aceasta devine
un vector de baza al nationalismului romanesc.

Altfel, un alt factor care m-a determinat sd examinez carlismul este mani-
era in care persoana regelui Carol al II-lea a ramas in memoria colectiva. Desi
exista nenumarate surse (indeosebi corespondenta regala) care dovedesc po-
pularitatea remarcabila de care acest monarh se bucura de-a lungul anilor 1930,
in mod paradoxal, pe cat de popular si de prezent a fost in acest deceniu, pe atét
de impopular si de absent a devenit odata cu destramarea Romaniei Mari si ab-
dicarea sa din septembrie 1940. Absenta memoriei in ceea ce priveste actiunile
sale este, intr-adevir, frapanti. Invinovitit pentru aceastd tragedie nationald,
Carol devine un subiect tabu nu doar in cercetarea stiintificd, ci si in rdndul
opiniei publice roménesti. Cand {i sunt analizate actiunile, reprezentarile le-
gate de persoana sa sunt de cele mai multe ori extrem de contradictorii. Fie i
se scot in evidenta meritele avute in modernizarea natiunii si in sprijinirea cul-
turii nationale, fie este aspru acuzat pentru tarele vietii sale personale si pen-
tru incapacitatea de a dirija o rezistentd armata in vara anului 1940. Memoria
este totdeauna selectiva, mai ales cand este vorba despre natiuni ori despre
personalitéti politice. Ideea familiard despre Carol raimane totusi una potrivit
cdreia acesta a fost pur si simplu un afemeiat, un dictator, un reactionar si un
mason.

O asemenea interpretare se cuvine a fi reexaminatd. Fireste, nu avand
drept tel reabilitatea imaginii sale si a sustindtorilor sii, ci propunand utili-
tatea explicativa a unui studiu centrat asupra puternicului melanj de monar-
hism si nationalism ce caracterizeazd ideologia si practica politica edificate in
jurul acestui conducitor. Intr-adevir, demonstrand limitele interpretarii care
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prezinta ascensiunea autoritarismului monarhist ca fiind generata in primul
rand de vointa unui singur individ (respectiv a lui Carol), putem crea con-
ditiile pentru reinnoirea reflectiei cu privire la modul cum au fost concepute,
popularizate si practicate in Roménia interbelica o suita remarcabild de idei
despre guvernare, modernizare si nationalism.

Citre principiul conducdtorului converg acum nu doar proiecte generale le-
gate de constructia natiunii si a statului, ci si numeroase idei cu privire la felul
cum s-ar putea concretiza o veritabild palingeneza nationald sub conducerea
unui sef. In aceasta privintd, sugerez ci am putea intelege mai bine frustra-
rile intelectualilor carlisti legate de tarele parlamentarismului roménesc si de
posibilitétile lor de a-si materializa ideile, dacd am reconceptualiza antilibera-
lismul profesat de ei pornind de la maniera in care asociaza nationalismul mo-
narhist cu o adevirata luptd impotriva decadentei: statul ar fi trebuit reformat
nu doar in ceea ce priveste infrastructura, economia sau institutiile politice,
ci si in termeni de educatie, politici culturale si sinitate publicd. Asa se face
ca daca ar fi sa propun un fir teoretic central al cartii, atunci acesta ar fi legat
de modul cum Carol si partizanii séi discuta, proclama si practica ideea de re-
formd. Reforma statului si a societdtii - iata, pe scurt, cel mai important dezi-
derat avansat de-a lungul intregii perioade interbelice de carlisti.

Explorand ideologia si practica proiectului lor national, am incercat
sd inteleg o miscare politicd moderna remarcabila prin forta ei. Alexandru
Vaida-Voevod remarcéd pe bund dreptate faptul cd ,,Regele Carol al II-lea a
fost un prototip al epocii sale”, respectiv cd ,.era condus de ravna nepotolitd
de reformator”™. Pana la urma, in vara anului 1940 (inainte de pierderile te-
ritoriale care genereazd prabusirea sa progresiva), regimul pe care il conduce
desfasoard in Roménia un veritabil santier. Guvernantii sunt stapaniti acum de
un puternic etos modernizator, materializat intr-o multitudine de proiecte, ex-
trem de variate ca teren de actiune: de la planuri cincinale si sistematizari ale
oragelor pana la proiecte biopolitice ori programe de nationalizare a resurselor
statului pe criterii etnice. Dupd cum incerc sa demonstrez in capitolele cartii,
se configureazd acum un model carlist de modernitate. Iata o abordare care,



DoRru LiIxANDRU

8

odatd dezvoltata intr-un studiu despre nationalism, intelectuali, monarhie si
modernitatea politicd roméineasca, ne faciliteaza, cred, atat evitarea reprezen-
tarilor ori interpretdrilor construite intr-o maniera superficiala si fard o inves-
tigare prea profunda a surselor, cét si inlaturarea riscului de a oferi raspunsuri
»vechi” la intrebdri ,noi’, inedite.

Un context national nou: Romania Mare

In demersul meu, un alt factor mobilizator a fost posibilitatea de a explora
dinamica nationalismului roménesc din aceastd perioadd si parcursul politic
al lui Carol pornind de la contextul istoric si geopolitic in care se desfasoara,
unul fasonat in egald masura de Primul Razboi Mondial, de criza economica,
de ascensiunea totalitarismelor si de declansarea celui de-Al Doilea Razboi
Mondial. Antiliberalismul edificat in numele regelui se cuvine deci a fi inteles
atdt ca o creatie a monarhului si a unor intelectuali, oameni politici si militari
monarhisti, cat si ca un fenomen istoric aparut intr-un cadru national spe-
cific: Romania Mare. In aceasti privintd, nu trebuie neglijat faptul cd origi-
nile monarhismului carlist (respectiv debutul simbiozei dintre nationalism si
monarhism) se afld la inceputul anilor 1920. Situatia geopolitica, cultura po-
litica, diversitatea etnolingvisticd si structurile sociale ale noii Romanii confi-
gureazd in mod fundamental maniera in care se manifesta activismul politic al
lui Carol al II-lea si al partizanilor sai.

In primul rand, ideile si practicile asociate acestei ideologii sunt vehicu-
late ca un rdspuns constient la tarele parlamentarismului din aceastd peri-
oadd, ca o cruciadd impotriva ,,decadentei” reprezentate de parlamentarism.
Votul universal este instituit incd din 1918, insa alegerile sunt manipulate
de citre elitele politice si potentatii locali, care devalorizeaza astfel concep-
tul de democratie reprezentativi. Roménia interbelica este o natiune pro-
fund premoderna si agrard, iar cultura sa politica nu difera prea mult de cea
practicata in Vechiul Regat inainte de Primul Razboi Mondial, chiar daca me-
canismele sale ,,balcanice” devin mai putin omogene odata cu integrarea in
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statul national a regiunilor care au apartinut fostelor imperii austro-ungar
(Transilvania, Banatul, Bucovina) si rus (Basarabia). Grosso modo, Roméania
interbelica ramane (ca si Vechiul Regat) sub controlul elitelor traditionale (ori
conservatoare), care accepta cadrele democratice doar in masura in care nu
sunt potrivnice intereselor lor.

In acest context, miscarea politici monarhisti isi asuma sarcina de a con-
tinua procesul de constructie a natiunii si de a armoniza un ansamblu politic
eterogen prin intermediul unei elite devotate si capabile, condusa de rege. In
incercarea mea de a decodifica discursul monarhist generat in jurul persoa-
nei lui Carol in perioada 1920-1940 si de a urmari ramificatiile sale ideolo-
gice, am ajuns la concluzia ca, in acest caz, nationalismul §i monarhismul nu
ar trebui separate in mod artificial, ba, din contra, abordate impreund ca doua
componente intrinseci ale aceleiasi variante de modernitate politica si cultu-
rald. In opinia mea, legitura dintre nationalism si monarhism este inridici-
nata nu doar in temele avansate de propaganda si de partizanii lui Carol, ci si
in asteptdri populare veritabile legate de persoana acestui monarh. Rezultatul
este o ideologie care opereaza ca o forta integratoare ce proclama unitatea si su-
veranitatea natiunii romane etnice intr-un mod antiliberal si cultural specific.

Roménia Mare, asa cum este cel mai adesea denumitd, cuprinde intre
granitele ei aproape 30% etnici neromani’ situdndu-se astfel la jumata-
tea distantei dintre un stat national si o colectivitate politica multinationala.
Contrar discursului nationalist romanesc din epocd, acest stat se confrunta
in numeroase privinte cu o lipsa de unitate, determinata de gradul de diver-
sitate a zonelor geografice care il formeazi (fie ea de natura etnolingvistica,
religioasd, culturald ori economicd). In acest sens, fiecare dintre regiunile
sale componente poarta cu sine o mostenire imperiala specificd: otomana (in
Vechiul Regat), austro-ungaré (in Banat, Transilvania si Bucovina) si taristd
(in Basarabia).

Inclusiv ecuatia geopoliticd a statului este una deosebit de interesanta.
In comparatie cu suprafata Vechiului Regat, de numai 138 000 de kilome-
tri patrati, noua Roménie se intinde acum pe 295 049 de kilometri patrati.’
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Totusi, nu este vorba pur si simplu de o extensie a Vechiului Regat si nici de o
entitate politicd noud, creatd ca urmare a semnarii tratatelor de pace care in-
cheie Primul Riazboi Mondial (cum este cazul Poloniei ori Cehoslovaciei). In
aceastd privintd, se aseamdna destul de mult cu regatul sarbo-croato-sloven
vecin, cladit pe structura politica si pe efortul militar al vechiului stat sarbesc.
Mai mult, ca si in Tugoslavia, se creeaza rapid tensiuni intre centru si noile regi-
uni, respectiv intre capitala si cultura politicd a Vechiului Regat, pe de o parte,
si provinciile integrate in noul stat dupa rizboi, pe de alta parte.

In acest context ia nagtere o veritabild obsesie legata de apirarea integrititii
statului si a natiunii contra fortelor ,,centrifuge” care ar fi amenintat sa le frag-
menteze unitatea. Pe de o parte, temerile nationalistilor roméni sunt proiectate
asupra minoritatilor nationale din interiorul statului, pornind de la sentimen-
tul unei incompatibilitati fundamentale intre ,noi” si ,ei’. Pe de altd parte,
aceste temeri pornesc si de la vulnerabilitatea granitelor, in conditiile in care
Romaénia Mare devine tinta revizionismului concertat al Ungariei, Uniunii
Sovietice si Bulgariei, fiecare revendicand diferite teritorii ale statului national
roman. Pentru carlisti, acest tip de discurs devine treptat un puternic instru-
ment ideologic. Natiunea roména se grupeaza acum ca o comunitate etnica
aflata in cautarea unor vectori ai unitétii, iar monarhia va ocupa in aceasta
privintd un loc de cinste.

JCarlismul”

Tema in jurul ciruia am construit acest studiu este un concept, carlismul,
asociat unui spatiu concret si unei temporalitati concrete: Roménia interbe-
lica. Acestea ar fi, pe scurt, referintele specifice care stau la baza subiectului pe
care l-am investigat empiric.

Proiectul monarhist este menit a se desavarsi prin intermediul lui Carol,
insa este mult mai complex decat persoana sa si actiunile sale. De aceea stu-
diul meu se focalizeaza nu asupra persoanei regelui, ci asupra carlismului.
In aceasta privintd am analizat carlismul ca pe o miscare politici dotati cu o



CAROL AL II-LEA, CARLISMUL SI CARLISTII

11

ideologie ce sustine in acelasi timp crearea unei imagini pozitive a lui Carol si
sporirea atributiilor sale politice, una care inglobeazi o pleiadd de actori: nu
doar pe monarh, ci inclusiv diversi intelectuali (Nae Ionescu, Nicolae Iorga,
Dimitrie Gusti, Mihail Manoilescu, Nichifor Crainic, Emanoil Bucuta), oa-
meni politici (Armand Célinescu, Gheorghe Tatdrescu, Valer Pop, Ion Inculet),
jurnalisti (Pamfil Seicaru, Cezar Petrescu, Constantin A. Donescu), militari,
clerici (Miron Cristea) sau tehnocrati (in timpul regimului autoritar). Altfel
spus, carlismul este creat ca o miscare politica destinatd sa desdvarseasca pro-
cesul de constructie a natiunii si a statului. Unui asemenea tel i-ar fi fost dedi-
cate politicile culturale si sociale declansate sub semnul monarhiei (ciminele
culturale, politica de raspandire a cartii, activitatea Institutului Social Romén
si a echipelor regale la sate, incadrarea tineretului etc.), precum si, in ultima
instanta, instaurarea unui regim autoritar, cu intreaga sa suita de reforme (par-
tidul unic, reforma administrativa, corporatismul etc.).

Pornind de la aceasta abordare, am definit carlismul ca fiind o miscare po-
liticd modernad, in egald mdsurd nationalistd si monarhistd, antiparlamentard si
antiliberald, cu o conceptie autoritard asupra politicului si a statului, cu o ideo-
logie palingenezica si creatoare a unui regim politic ce se inspird intr-o manierd
generoasd din regimurile fasciste italian si german, inclusiv in modul cum este-
tizeazd politicul.

Desi este rareori folosit de cétre rege ori de cétre sustinatorii sii pentru
a descrie propriul lor activism politic, acest termen poseda totusi o istorie
aparte, fiind folosit inca din anii 1920 atat de sustinatorii si de adversarii lui
Carol, cét si de observatorii exteriori sau de cercetatori. Mai precis, am putut
identifica originile conceptului in a doua jumadtate a anilor 1920, cand, in con-
textul mortii regelui Ferdinand (1927) si al instaurdrii unei regente, din ce in
ce mai multi roméni devin partizanii ideii de readucere in Romania a princi-
pelui Carol, pentru a fi intronat. In memoriile sale, Nichifor Crainic, de pild4,
vorbeste despre trecutul sau ,,carlist™. Crainic afirmad cu méandrie faptul ca este
»carlist™, prin a fi carlist intelegand ,,a fi partizan al Printului”® (Carol - n.n.).
Descriind atmosfera politicd din Roménia anului 1927, acesta se refera la felul
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cum ,,carlismul era la ordinea zilei, incercand sa explice popularitatea de care
se bucura Carol odata cu moartea regelui Ferdinand.” Astfel aflim ca liberalii,
aflati acum la guvernare, ar fi incercat cu orice pret sd suprime ,,carlismul™. La
sfarsitul acestui deceniu, Carol este dorit in Romania, iar persoana sa starneste
interesul si imaginatia politica a numerosi intelectuali dornici sa asiste la o
schimbare a statu-quoului. Intr-o lucrare de propagandi monarhistd publi-
cata in 1932, deloc intdmplator se vorbeste despre ,,prigoana” indreptata in
anii 1928-1930 impotriva ,.carlistilor”®. Conceptul de carlism se bucura acum
de o popularitate aparte, intr-o perioada de ascensiune a monarhistilor care il
sustin pe Carol. Referindu-se la acest context, Constantin C. Giurescu discuta
despre carlism ca despre un curent de opinie care promoveazi ideea revenirii
lui Carol in Romania si care este raspandit atat in randul oamenilor politici,
cat si in armata.’® Altfel, inclusiv Grigore Gafencu vorbeste despre ,propa-
ganda carlistd” din armatd."" Monarhistii se identificd acum cu o miscare poli-
ticd aparte, una destinatd sd scoatd Roménia din criza politicd si economica pe
care o traverseazd. Promit o Romanie mai stabila si mai puternica, iar aceasta
promisiune reprezintd impulsul ideologic central care sporeste succesul lor
politic, materializat inainte de toate prin intronarea lui Carol, in 1930 (data de
8 iunie, cind se petrece acest eveniment, va fi sarbétorita in mod simbolic ca
zi a Restauratiei).

Pe scurt, a fi carlist inseamna acum a fi partizan al lui Carol. La numai ca-
teva zile dupa Restauratia din 8 iunie 1930, un jurnalist de la Curentul asoci-
aza pur si simplu termenul ,,carlist” cu acela de ,,monarhist’, adicd de partizan
al unei monarhii ereditare reprezentate de Carol." In schimb, doi ani mai tar-
ziu, generalul Arthur Vaitoianu ii transmite regelui faptul ca nu mai e ,,carlist”
si ca raméne doar ,,monarhist™?. Din aceastd exprimare deducem deci faptul
céd a fi carlist inseamna pentru Vaitoianu mai mult decat a fi monarhist, in-
seamna in primul rand o simpatie ori o sustinere politica fatd de persoana lui
Carol. Mai tarziu, in 1936, diplomatul ardelean Viorel Virgil Tilea il asigura
pe suveran de faptul cd ,,0 buna parte” a populatiei din Transilvania si Banat
este ,,carlistd™*. Carol al II-lea ar fi fost deci popular in aceste regiuni, insa,
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fireste, nu ,,toti” romanii sunt partizanii si. In aceasta privinta, i-am putea in-
cadra pe adversarii sdi in categoria anticarlistilor. In 1935, scriitorul monar-
hist Ion San-Georgiu (printre altele, informator al lui Carol al II-lea) asociaza
in primul rand cercurile politice care roiesc in jurul national-taranistului Iuliu
Maniu si al filozofului Nae Ionescu (apropiat acum de Garda de Fier) cu un
»front anticarlist™®.

In acesti ani, persoana lui Carol suscitd numeroase pasiuni politice, iar una
dintre cele mai importante dovezi este faptul ca in 1938 este instaurat in nu-
mele sdu un regim autoritar. Acum, un anume M. Chetreanu din Bucuresti
scrie regelui pentru a-i prezenta un proiect doctrinar al ,Carlismului” si al
mijloacelor destinate sa faciliteze infdptuirea unui ,,stat ideal”. De fapt, auto-
rul textului imagineaza entuziast un ,stat carlist”, pe care il asociaza explicit cu
un ,stat totalitar”'¢. Idealism sau oportunism? In cazul monarhistilor carlisti,
prima atitudine nu o exclude pe cealalta; si viceversa. Odata cu Restauratia, in
jurul tandrului rege se tes numaidecét felurite ambitii si intrigi politice'’, iar
atasamentul de care se bucura pare a fi mult prea dependent de succesul sdu
politic. De pilda, spre deosebire de 1930, sfarsitul domniei sale este dominat,
potrivit marturiei lui Grigore Gafencu, de o puternicd atmosferd ,,anticarlistd”,
cauzatd de pierderile teritoriale pe care Roméania Mare le suferd in vara anului
1940."® Prin urmare, autoritatea si popularitatea lui Carol al II-lea se prabusesc
rapid si iremediabil. Acesta abdicé in 6 septembrie 1940.

Conceptul de carlism supravietuieste insa abdicdrii lui Carol. De exemplu,
intr-o carte pe care o publicd in 1944, comunistul Lucretiu Patrascanu supune
unei examindri critice ,,dictatura carlista’", respectiv ,regimul carlist”®. De
fapt, analiza lui Pitragcanu preceda si anunta interpretdrile marxiste ale ter-
menului din timpul regimului comunist (1947-1989). Desi carlismul este folo-
sit uneori ca un concept analitic de cétre istoricii marxisti din aceasta perioada,
este in acelasi timp si inzestrat, de fiecare datd, cu o conotatie negativa sau pe-
iorativd. Termenul apare deseori in scrierile lui Alexandru Gheorghe Savu,
pentru care ,,carlismul” se configureaza la sfarsitul anilor 1920 ca ,,un curent
extrem de neomogen, cuprinzand elemente si grupuri burghezo-mosieresti
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de cele mai diverse orientari, care actionau in general fard legatura unele cu
altele, suspectandu-se reciproc si dorind fiecare in parte sa devina principali
profitori in eventualitatea realizdrii planurilor de aducere a lui Carol pe tronul
Romaniei™*!. Acelasi cercetator ii numeste ,carlisti” pe partizanii lui Carol*
si se refera la regimul autoritar ca la o ,dictatura carlista®*, iar la Frontul

Renasterii Nationale, ca la un ,partid unic carlist”**

. Pe de altd parte, Ioan
Scurtu discutd despre propaganda facuta de ,carlisti” in ajunul Restauratiei
din 8 iunie 1930* ori descrie schimbarea de regim din 10 februarie 1938 ca
pe o ,,lovituri de stat carlista”?. In schimb, Florea Nedelcu foloseste un limbaj
mult mai partinitor, acuzand franc ,,cercurile politice reactionare carliste™’ si

»monarhia reactionari carlistd”?. In perioada comunisti, carlismul este in-
terpretat explicit ca o fortd politica antipopulara si antidemocratica infeudata
intereselor burgheziei, care reuseste astfel sa impuna si un ,,regim carlist” in
Romania sfarsitului anilor 1930.? In alti ordine de idei, intr-o carte apiruti
in Statele Unite in 1969, istoricul american Henry Roberts discutd despre anii
1930 ca despre o era ,carlista” (a Carolist period)*®, iar despre regimul auto-

)

ritar de la sfarsitul acestui deceniu, ca despre o ,dictatura carlista” (a carolist
dictatorship)*'.

Odata cu prébusirea regimului comunist, unii dintre istoricii si politolo-
gii interesati de Roménia interbelicd identifica, la randul lor, un specific car-
list practicilor asociate monarhiei reprezentate de Carol al II-lea. Lilly Marcou
intituleaza ,Carlismul” capitolul din cartea sa in care se referd la activis-
mul politic al monarhului si al sustinatorilor sai din perioada care preceda
Restauratia®, in vreme ce Dilan Riley vorbeste despre ,,proiectul carlist” (the
(the Carolist dictatorship)*

cand discuti ideologia si practica politicd monarhista. In fine, dupd 1990, nu

53]

Carolist project)®® ori despre ,dictatura carlistd

putini cercetatori prezintd dictatura regald din anii 1938-1940 drept ,,regim

carlist”™, 737 g

centrat pe o ,,constitutie carlistd™¢, pe un ,autoritarism carlist
pe un ,partid unic carlist”*®. Mai mult, unii dintre ei discutd despre perloada
1930-1940 ca despre un ,,deceniu carlist™* si despre Romania acestor ani ca

despre o ,Romanie carlista™*
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Carlismul inglobeaza, asadar, idei si actiuni ale unor persoane care sustin
cauza politicd a printului Carol. Prin sonoritatea lui, utilizatorii acestui ter-
men emit, intr-o maniera mai mult sau mai putin directd ori mai mult sau mai
putin explicita, pretentia de a-l inscrie in categoria ,,-ismelor” europene, res-
pectiv in categoria unor ideologii politice moderne precum liberalismul, so-
cialismul, fascismul, comunismul, bolsevismul ori anarhismul. In studiul meu
insa, carlismul se constituie in egala mdsura intr-un instrument conceptual de
analizd si intr-un obiect propriu-zis de cercetare.

Temporalitatea carlismului

Pentru a facilita intelegerea acestui fenomen politic, l-am supus unui pro-
cedeu analitic de segmentare cronologica. Analiza mea este deci in egald ma-
surd una cronologica, de vreme ce am structurat-o pornind de la o serie de
secvente istorice care se succed. Asa se face cd anii 1920-1940 sunt impartiti in
cinci perioade istorice distincte, marcate fiecare (dintr-o perspectiva carlistd,
bineinteles) de o serie de evenimente care le delimiteaza si le influenteaza.

e 1920-1926 - Prima dintre cele cinci etape inglobeaza cea dintai parte
a anilor 1920 si este determinatd intr-o manierd fundamentald de crearea
Romaéniei Mari si de dezbaterea de idei cu privire la provocarile pe care tre-
buie si le infrunte noul stat national roméan. Iaté, pe scurt, contextul in care
o serie de intelectuali inventeaza persoana lui Carol ca un vector activ al
nationalismului romanesc si ca o posibild solutie antiparlamentard. Aceastd
etapd cronologica se incheie in ultima zi a anului 1925, cand principele Carol
renunta la calitatea sa de mostenitor la tron si decide sd plece in strdinatate im-
preund cu amanta sa, Elena Lupescu.

e 1926-1930 - A doua perioada incepe in 4 ianuarie 1926 (cind se ac-
ceptd in mod oficial actul renuntérii la tron) si se termina odata cu reveni-
rea lui Carol in Romania si intronarea sa, in 8 iunie 1930. Este vorba despre
un interval de timp marcat de activismul politic al lui Carol (din exil) si al
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sustinatorilor sai din tard, activism sesizabil indeosebi odatd cu moartea re-
gelui Ferdinand (1927). Acest eveniment, alaturi de lipsa de credibilitate a
Regentei instaurate ca urmare a minoratului lui Mihai* si de criza economica
de la sfarsitul anilor 1920 pregatesc treptat terenul pentru Restauratie. Din ce
in ce mai multi romani sunt in cdutarea omului providential capabil si resta-
ureze ordinea, iar Carol este proiectat ca agent al salvarii nationale si intronat.
In mod paradoxal, acesta urca pe tron dupa fiul siu.

¢ 1930-1933 - A treia etapd debuteazd odata cu Restauratia din 8 iunie
1930 si dureazd pana la sfarsitul anului 1933, cand prim-ministrul liberal Ion
G. Duca devine victima unui asasinat comis de trei membri ai Garzii de Fier.
De-a lungul acestei perioade de inceput de domnie Carol al II-lea joaca rolul
omului providential si incearca sa schiteze un proiect national centrat in jurul
monarhiei. Imaginea sa devine de acum inainte obiectul unei atentii particu-
lare. Personalitatea sa puternica si stilul sau il fac sa devind nu doar subiect al
controverselor, ci si tinta unor asteptari intense.

¢ 1934-1937 - Dupa asasinarea lui I.G. Duca incepe o etapa a consen-
sului. Anii 1934-1937 reprezintd pentru Roméania o perioadd de relativa sta-
bilitate politicd si sociald, una in care monarhia colaboreaza indeaproape cu
elitele politice national-liberale aflate acum la guvernare. Carol al II-lea nu
trece totusi in planul secund al scenei politice. Din contrd. Implicarea sa si re-
formele declansate in numele institutiei pe care o reprezintd sunt in crestere.
Stabilitatea guvernarii este spulberata insa de rezultatul alegerilor din decem-
brie 1937 si de instaurarea unui regim autoritar in 10 februarie 1938.

* 1938-1940 - Ultima perioada a carlismului este reprezentata de anii regi-
mului autoritar, incadrati din punct de vedere cronologic de ziua cand are loc
lovitura de stat (10 februarie 1938) si de momentul abdicarii lui Carol al II-lea
(6 septembrie 1940). In acest interval de timp Romania traverseazi o serie de
schimbiri fundamentale, de vreme ce se face trecerea de la 0 democratie re-
prezentativa la un regim centrat pe un partid unic, respectiv de la o constitutie

democratica la una autoritara.
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Desi regimul autoritar carlist dureazd doar doi ani si jumétate, aceastd bu-
cata de timp este extrem de bogatd in experimente de natura politica, sociald si
culturald. In egald masurd, anii 1938-1940 sunt plini de insemnitate, inclusiv
pentru cd ideologia carlismului devine una oficiald. Regele si sustindtorii sdi
isi arogd acum monopolul guvernarii Romaniei Mari, spre deosebire de anii
1920, cand carlistii construisera mai degraba o miscare politica antisistemica,
ori de perioada 1930-1937, cAnd tendintele autoritare ale monarhismului incé
erau frinate de cadrele parlamentarismului.

latd, pe scurt, etapele cronologice fundamentale ale ascensiunii carlis-
mului, ale cdrui veritabile ,,borne” politice raman totusi anii 1930 (cind se
produce Restauratia) si 1940 (momentul prabusirii regimului autoritar si al
abdicarii regelui). Fiecare dintre aceste perioade este determinatd de un eve-
niment fundamental: renuntarea lui Carol la calitatea de principe mostenitor
(1926), Restauratia (1930), asasinarea prim-ministrului I.G. Duca (1933), in-
staurarea regimului autoritar (1938) si abdicarea regelui (1940). Carlismul este
fasonat, asadar, nu doar de indivizi ori de idei, ci si de evenimente. Acestea
capteazd rapid atentia opiniei publice, care configureaza la randul ei dinamica
miscdrii politice monarhiste.

Pentru o ideologie a carlismului

Premisa centrald a cartii mele are la bazd ideea potrivit cireia carlismul este
o miscare politicd animatd de o ideologie care propune o formuld de modernitate
politicd infaptuitd prin reforme nationaliste destinate a fi realizate prin interme-
diul unei monarhii autoritare. Pe scurt, carlismul este avansat de actorii sii ca
un exercitiu modern de constructie a natiunii si a statului.

Pornind de la semnificatia pe care o au in practica politica generatd in jurul
persoanei lui Carol reformele modernizatoare, simbolurile, estetica si patosul,
am analizat carlismul prin prisma a trei perspective teoretice: ca o ideologie
(altfel spus, ca un corpus de idei), ca 0 miscare politica si ca un regim politic
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(respectiv ca un sistem de guvernare). Acest fenomen nu se configureaza doar
ca o ideologie, sau doar ca o miscare politicd, ori doar ca un regim politic, ci
se cuvine a fi inteles mai degraba in termenii unei metamorfoze a acestor trei
componente structurale. Asa se face ca actorii carlismului fac deseori trecerea
de la ideologie la practica politica, prin materializarea (respectiv concretiza-
rea) ideilor pe care le proclama, dupéd cum, la sfarsitul anilor 1930, miscarea
politicd pe care o formeaza instaureaza un regim politic, dobandind monopo-
lul guvernarii in Roménia Mare. Tocmai acest proces si implicatiile sale au dic-
tat structura cartii si m-au determinat sa ma preocup mai putin de definirea
carlismului si mai mult de trasarea unor cadre teoretice si metodologice desti-
nate si faciliteze intelegerea acestui fenomen.

Existd, in aceastd privinta, trei centre de interes care au modelat cerceta-
rea mea, indisociabil legate intre ele: contextul national si istoric in care se
produce ascensiunea miscarii monarhiste, constructia imaginii lui Carol si re-
ceptarea sa in spatiul public, precum si crearea ideologiei carliste si materiali-
zarea ei. Asa se face cd, inainte de a analiza actiunile politice ale regelui si ale
carlistilor, am acordat atentie sporitd ideilor vehiculate de ei, pornind de la
premisa teoretica potrivit cdreia la baza fiecarei actiuni constiente std o idee
(ideea precedand deci actiunea).

Interesul de ordin biografic pentru detaliile privitoare la viata lui Carol si
la personalitatea sa eclecticd (explorate in detaliu in nenumarate scrieri, mai
mult sau mai putin stiintifice) nu este suficient pentru a explica popularitatea
remarcabila de care acesta se bucura in anumite perioade ori influenta politica
pe care ajunge sd o posede in anii 1930. De aceea studiul meu e focalizat mai
putin asupra persoanei lui Carol si mai mult asupra ideilor si asteptarilor care
converg spre institutia pe care o reprezinta, respectiv asupra procesului prin
care partizanii sdi si propaganda carlistd ii construiesc imaginea diseminata
ulterior in spatiul public. Cu alte cuvinte, m-am axat nu doar asupra a ceea
ce Carol al II-lea a fost in realitate, ci si asupra modului cum este perceput si
reprezentat de catre opinia publicd si de catre sustindtorii séi.
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In aceasti privint4, un rol fundamental in procesul de constructie a carlis-
mului este indeplinit de intelectuali. Intre aceasti categorie sociald si monarhie
se creeaza treptat o legatura extrem de stransa, una in jurul careia pivoteaza
intregul esafodaj ideologic al nationalismului monarhist. Pentru explora-
rea contributiei pe care intelectualii o au in promovarea carlismului m-am
inspirat din metodele de analiza intrebuintate de autori precum Anthony
James Gregor®, Emilio Gentile*, Zeev Sternhell** ori Walter Adamson®.
Concentrandu-se in studiile lor asupra Italiei din prima jumatate a secolului
XX, fiecare dintre ei a demonstrat intr-o manierd remarcabila felul cum dife-
rite idei despre palingeneza nationala avansate anterior de intelectuali ajung sd
fie practicate ulterior in timpul regimului fascist mussolinian. In cazul meu,
aplicarea metodei lor in cercetarea dezbaterii de idei din Romania interbelica
m-a ajutat sa demonstrez cd intre carlismul romanesc si cele mai raspandite
idei politice si culturale vehiculate in perioada cuprinsa intre cele doud raz-
boaie mondiale exista o congruentd remarcabila.

Unul dintre firele narative ale cartii este, asadar, legat de maniera in care
carlistiireusescsaisiconcretizezeideile prin practicamonarhismului. Deaceea
am examinat nu doar dezbaterea de idei din aceasta perioada, ci si proiectele si
practica ideologiei carliste, discutand simultan sau succesiv relatia existenta
intre popularizarea ideilor si materializarea lor. Desi in cele doud decenii in-
terbelice partizanii lui Carol nu formeaza o organizatie politica propriu-zisa,
un bloc politic animat de un program uniform, intre ei existd totusi o afini-
tate ideologicd remarcabild, de vreme ce proclama implinirea dezideratelor
lor ideologice prin intermediul unui proces de personalizare a puterii, res-
pectiv printr-o legitimare a autoritatii sefului, pe care il identificd in per-
soana lui Carol. Tocmai pornind de la acest aspect am analizat ideologia
carlismului ca pe un sistem specific de reprezentare si intelegere (simbolicd)
a natiunii si a rolului conducdtorului ei autoritar, ca pe o constelatie de idei si
credinte cu incdrcdturd simbolicd prin care natiunea romand (respectiv socie-
tatea romdneascd) si regele ei sunt prezentate, interpretate si evaluate intr-un
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fel menit sd mobilizeze, sd orienteze, sd organizeze si sd justifice ori sd anate-
mizeze anumite modalitdti de actiune.

Structura cartii

Carlismul se configureaza progresiv, de-a lungul intregii perioade interbe-
lice. In jurul persoanei lui Carol este elaboratd acum o veritabila ideologie a
autoritarismului, a nationalismului si a modernizérii. In Capitolul 1 am explo-
rat mai putin sau deloc cunoscuta preistorie a acestei miscari politice, pornind
atat de la noul context istoric configurat ca urmare a Primului Razboi Mondial,
cat si de la dezbaterea de idei in care sunt implicati cativa dintre cei mai remar-
cabili intelectuali nationalisti romani. In aceasta privintd, am incercat s explic
maniera in care ideile lor contribuie la ascensiunea antiparlamentarismului si
la autonomizarea politicd a persoanei principelui Carol. Capitolul 2, in schimb,
reprezintd o analizd a perioadei cuprinse intre renuntarea lui Carol la calitatea
de principe mostenitor si Restauratia din 8 iunie 1930, una axatd pe activita-
tea sa (din exil) si a partizanilor sai (din Romania). Odatd cu moartea regelui
Ferdinand (1927), statul roman este condus de o Regenta, iar carlistii formeaza
o puternici miscare politicd indreptatd impotriva statu-quoului. In urmatoa-
rele doua capitole, 3 si 4, am investigat anii 1930-1937 din domnia regelui
Carol al II-lea (respectiv perioada care preceda instaurarea dictaturii), evalu-
and masura in care Restauratia din iunie 1930 genereazd o schimbare politica
efectiva. Mai intii am prezentat modul cum se produce revenirea lui Carol in
Romania si modul cum acesta joacd rolul Salvatorului, iar apoi am evidentiat
principalele provociri de ordin national care fasoneaza initiativele monarhu-
lui si ale colaboratorilor sdi. In paralel cu procesul de personalizare a puterii,
monarhistii pun acum bazele a numeroase reforme destinate sa modernizeze
natiunea si statul. Din intreaga carte, Capitolul 5 reprezinta insa sectiunea cea
mai complexa, intrucat este dedicatd analizei regimului autoritar. Desi in acest
studiu am examinat ideologia si activismul regelui si al carlistilor din intreaga
perioada interbelica, anii 1938-1940 (evaluati prin prisma ideologiei pe care
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se sprijind noul regim si a suitei de reforme pe care guvernantii le practica) be-
neficiaza totusi de cea mai mare atentie.

In fine, ultima parte a cartii este formati din trei capitole tematice. Intrebu-
intdnd o abordare comparativa, in Capitolul 6 am analizat mimetismul politic
carlist si am propus o posibild integrare a monarhismului romanesc in fami-
lia fascismelor si a ,,parafascismelor” europene. Inserarea carlismului intr-un
context politic european ne indica faptul ca procesul de personalizare carlistd
a puterii §i regimul autoritar din Romania anilor 1938-1940 nu pot fi reduse
la un simplu rezultat arbitrar al ambitiilor personale ale lui Carol. Din con-
tra, nationalismul monarhist poate fi mult mai bine explicat odatd analizat
prin prisma valului de transformari politico-sociale si culturale care ,,inundd”
Europa in perioada interbelica si care genereazi cadrele favorabile ascensiunii
proiectelor politice de regenerare nationala prin metode autoritare. Capitolul 7,
in schimb, este consacrat fenomenului de estetizare a politicului, respectiv
modului in care ritualurile politice din spatiul public indeplinesc functia de
»vehicule” ale nationalismului si autoritarismului monarhic. Carlismul inglo-
beaza nu doar ideologia si practica politica, ci si punerea in scena. In continu-
are, in Capitolul 8, am demonstrat faptul ca discursul si practicile reformatoare
profesate de carlisti sunt centrate in jurul mitului regenerdrii nationale prin
monarhie, utilizat ca sursd de inspiratie pentru o noud formuld de moderni-
tate politica. La sfarsit, concluziile reiau pe scurt cele mai importante aspecte
legate de manifestédrile monarhismului carlist si propun o serie de intrebari si
interpretari privitoare la efectele pe care reformele carliste le-au avut asupra
societdtii romanesti.



